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Sissejuhatus 
Töö eesmärk on analüüsida Kohtla-Järve Järve linnaosa rohevõrgustiku ja linnalise rohestruktuuri 
toimivust ning anda sisend Järve linnaosa üldplaneeringu koostamiseks. Töös käsitletakse nii 
rohevõrgustiku ökoloogilise toimimisega seotud küsimusi kui ka linnaliste rohealade rolli 
elukeskkonna kvaliteedi, kliimakohanemise ja linnaruumi sidususe seisukohalt. 

Rohevõrgustiku analüüsi eesmärk on hinnata maakonnaplaneeringus määratud rohevõrgustiku 
toimivust Järve linnaosa piirkonnas ning täpsustada selle võimalikku ruumikuju kohalikes 
tingimustes. Selleks analüüsitakse looduslike ja poollooduslike koosluste paiknemist, 
ökosüsteemide seisundit ja sidusust, maakasutusest tulenevaid barjääre ning peamisi konfliktikohti. 
Lisaks hinnatakse võimalikke rohevõrgustiku ühendusi ja katkestusi ning nende seoseid 
naaberomavalitsuste rohevõrgustiku lahendustega. 

Linnalise rohestruktuuri analüüsi eesmärk on hinnata olemasolevate rohealade paiknemist, sidusust 
ja funktsioone Järve linnaosas. Töös käsitletakse erinevaid rohestruktuuri elemente, sealhulgas 
parke, haljasalasid, tänavahaljastust, hoovialasid, roheühendusi ning tööstuspiirkondade 
rohealasid. Eraldi tähelepanu pööratakse rohealade rollile mikrokliima parandamisel, soojussaare 
efekti leevendamisel, sademevee sidumisel ning linnaruumi ökoloogilise kvaliteedi toetamisel. 

Töö eesmärk ei ole koostada detailset haljastusprojekti või rohestamiskava, vaid anda 
üldplaneeringu täpsusastmele vastavad ruumilised põhimõtted ja ettepanekud rohevõrgustiku ja 
rohestruktuuri säilitamiseks, tugevdamiseks ja arendamiseks. Samuti antakse soovitused edasisteks 
tegevusteks, sealhulgas võimaliku rohestamiskava koostamiseks. 
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1. Rohevõrgustik 

1.1. Rohevõrgustiku mõiste ja alused 

Rohevõrgustik on Eesti ruumilises planeerimises rakendatav strateegiline maakasutuse suunamise 
tööriist, mille eesmärk on läbi looduslike ja poollooduslike alade säilitamise tagada ökosüsteemide 
toimimine ning tasakaalustada inimtegevuse mõjusid.  

Rohevõrgustiku peamised koostisosad – looduslikud ja poollooduslikud kooslused – on lahti 
seletatud üleriigilise planeeringu „Eesti 2050“ alusuuringus alljärgnevalt1. 

Looduslik kooslus ehk looduskooslus on niisugune kooslus, mis on kujunenud pika aja 
jooksul valdavalt looduslike protsesside tulemusel märkimisväärse inimmõjuta. Kui looduslik 
kooslus asendatakse püsivalt ja pöördumatult inimtekkelise maastikuga, on tegu 
tehiskooslusega. Ajutised inimtekkelised häiringud (nt lageraie) halvendavad koosluse 
seisundit, kuid ei muuda selle olemust (looduslik kooslus ei muutu tehiskoosluseks). 

Poollooduslikud kooslused ehk pärandkooslused on pikaajalise inimtegevuse mõjul 
kujunenud loodusliku elustiku kooslustega alasid, kus on niidetud heina või karjatatud loomi, 
nagu puisniidud, loopealsed, soostunud niidud, soo-, ranna-, lammi- ja aruniidud ning 
puiskarjamaad (LKS § 17 lg 2 definitsioon). 

Struktuurselt koosneb rohevõrgustik tugialadest, mis koondavad suurema ökoloogilise väärtusega 
kooslusi, ja neid ühendavatest rohekoridoridest, mis tagavad elustiku liikumisvõimalused ja 
ökosüsteemide sidususe (PlanS § 6 p 17). 

2018. a koostatud juhendi2 järgi on rohevõrgustikul kolm peamist eesmärki:  

▪ elurikkuse kaitse ja säilitamine, 
▪ kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine, 
▪ rohemajanduse, sh puhkemajanduse, edendamine. 

Lisaks eeltoodule on oluline välja tuua, et planeerimissüsteemis on rohevõrgustik käsitletud 
hierarhilise struktuurina. Riiklikul tasandi ülesanne on üldisel tasandil panna paika rohevõrgustiku 
säilimist ja toimimist tagavad meetmed. Maakondlik tasand on astme võrra täpsem ning määrab 
võrgustiku toimimise tagamiseks üldised kasutustingimused. Kohalikul tasandil täpsustatakse juba 
rohevõrgustiku täpne asukoht, toimimist tagavad tingimused ja kasutuspiirangud. 

Rohevõrgustiku käsitlus on aja jooksul muutunud. Varasemalt oli selle peamine roll suunata 
maakasutuse ja asustuse kujunemist, vältides ökoloogiliselt oluliste alade killustumist. ÜRPi 
rohevõrgustiku alusuuring toob esile, et tänases olukorras ei ole enam piisav keskenduda üksnes 
rohevõrgustiku ruumilisele ulatusele. Fookus on nihkunud võrgustiku toimivusele, st sellele, kas 
tugialad ja koridorid on piisava sidususe ja kvaliteediga, et tagada elurikkuse säilimine, liikide 
liikumine ning ökosüsteemide toimimine muutuvates keskkonnatingimustes. 

1.2. Rohevõrgustiku roll ja toimivus linnakeskkonnas 

Rohevõrgustiku käsitlus lähtub planeerimisseaduse tähenduses looduslike ja poollooduslike 
koosluste olemasolust ning nende sidususest. Eestis ei ole seda põhimõtet linnalises keskkonnas 
alati järjekindlalt rakendatud, mistõttu on rohevõrgustikku määratud ka aladele, mis ei vasta selle 

 
1 Kurisman, A., Klein, L., Sepp, K., Bachmann, K., Kalberg, H., Hellström, K., Metspalu, P., Luidalepp, V., Lopman, V., Kaas, 

S., Padrik, J. 2025. Üleriigilise planeeringu “Eesti 2050” alusuuring “Rohe- ja sinivõrgustiku eesmärk ja toimimise 

tagamine”(edaspidi viidatud kui ÜRPi rohevõrgustiku alusuuring) 

2 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend 
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ökoloogilistele eeldustele. Selle tulemusena on tekkinud olukorrad, kus samale alale seatakse 
vastuolulised ootused – tagada rohevõrgustiku ökoloogiline toimimine ning samal ajal võimaldada 
linnalise keskkonna toimimiseks vajalikke inimkeskseid kasutusviise. 

Seetõttu rõhutab ÜRPi rohevõrgustiku alusuuring, et linnalises keskkonnas tuleb rohevõrgustikku 
käsitleda eeskätt nende alade kaudu, mis vastavad selle definitsioonile, st looduslike ja 
poollooduslike kooslustena, ning millel on oluline roll reguleerivate ja säilitavate 
ökosüsteemiteenuste pakkumisel. Nendeks on eelkõige linnametsad, looduslähedased veekogud 
koos kaldavöönditega, suuremad poollooduslikud kooslused, teatud juhtudel ka ökoloogiliselt 
väärtuslikud tühermaad vms. 

Sellest tulenevalt sõltub rohevõrgustiku toimivus linnalises keskkonnas eelkõige selle sidususest ja 
looduslike alade kvaliteedist.  

Killustunud linnaruumis avalduvad eriti selgelt katkestused ja nn pudelikaelad, kus rohevõrgustiku 
elemendid on ruumiliselt kitsendatud või eraldatud tehislike barjääridega. Sellisteks barjäärideks on 
eelkõige suure liikluskoormusega teed, tihe hoonestus ning muu infrastruktuur, mis takistavad 
liikide liikumist ja vähendavad elupaikade vahelist ühendatust. 

Lisaks sidususele määrab rohevõrgustiku toimivuse selle looduslikkuse aste. Kuna linnades on 
looduslikke ja poollooduslikke kooslusi vähe, on nende alade seisund rohevõrgustiku jaoks kriitilise 
tähtsusega. Nende kvaliteedi halvenemine või pindala vähenemine toob kaasa võrgustiku 
funktsionaalsuse languse, mida ei ole võimalik kompenseerida pelgalt haljastuse lisamisega 
muudes, intensiivselt kasutatavates linnaruumi osades. 

Rohevõrgustiku toimimist mõjutavad otseselt ka konfliktid erinevate maakasutusviiside vahel. 
Linnades avalduvad need eeskätt arendussurve ja taristu arendamise kaudu, mis võivad viia 
rohevõrgustiku elementide kitsenemise, katkestamise või kvaliteedi halvenemiseni. Selliste 
konfliktide lahendamisel ei ole võimalik lähtuda üksnes inimkesksetest kaalutlustest, vaid arvestada 
tuleb rohevõrgustiku ökoloogilise eesmärgiga, milleks on elurikkuse säilitamine. 

Rohevõrgustiku toimivuse hindamine eeldab ka asjakohaste ruumiandmete kasutamist. Lisaks 
kaitstavatele aladele on oluline arvestada ökosüsteemide seisundit ja sidusust kirjeldavaid 
andmestikke, sealhulgas ELME kihte, mis võimaldavad hinnata nii alade ökoloogilist kvaliteeti kui ka 
nende omavahelist seotust. Selline lähenemine on linnalises keskkonnas vältimatu, kuna üksnes 
formaalsetest kaitse- või maakasutuskategooriatest ei piisa rohevõrgustiku tegeliku toimimise 
hindamiseks. 

1.3. Kohtla-Järve Järve linnaosa rohevõrgustiku hetkeolukorra ja vajaduste 
analüüs  

Hetkel kehtiva Kohtla-Järve Järve linnaosa üldplaneeringu3 kohaselt ei ole Järve linnaossa 
rohevõrgustikku kavandatud. Kuid 2016. aastal kehtestatud Ida-Viru maakonnaplaneeringu järgi 
ulatub rohevõrgustik nii linnaosa põhjaserva kui ka lõunaossa. Planeeringus pole rohevõrgustiku 
elemente eristatud.  

Selleks, et hinnata Järve linnaosa rohevõrgustiku vajadust ja võimalusi, lähtutakse järgmistest 
aspektidest: 
▪ maakonnaplaneeringus määratud rohevõrgustiku ulatus ja paiknemine – aluseks Ida-Viru 

maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku kaardikiht; 
▪ looduslike ja poollooduslike koosluste olemasolu ja osakaal – hinnatakse põhikaardi maakatte 

andmete alusel, eristades rohevõrgustiku seisukohalt sobivad alad tehisaladest; 

 
3 Kohtla-Järve linna Järve linnaosa üldplaneering on kehtestatud 20. veebruari 2008.a  otsusega nr 265 
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▪ ökosüsteemide seisund ja sidusus – hinnatakse ELME (ökosüsteemide seisundi ja sidususe) 
andmestike põhjal; 

▪ kaitstavate liikide ja väärtuslike elupaikade esinemine – arvestatakse EELISe andmete ja 
muude kättesaadavate elurikkuse andmestike põhjal; 

▪ linnaline maakasutus ning rohevõrgustiku sidusus ja katkestused – hinnatakse ruumiandmete 
(teed, hoonestus, tööstusalad) ja ortofotode alusel, tuvastades barjäärid, kitsaskohad ning alad, 
kus rohevõrgustiku toimimine ei ole realistlik; 

▪ naaberomavalitsuste rohevõrgustiku lahendused ja sidusus – arvestatakse külgnevate 
omavalitsuste üldplaneeringutes määratud rohevõrgustiku elemente, et tagada võrgustiku 
järjepidevus üle halduspiiride. 

Nagu eespool mainitud, on kohaliku tasandi planeeringu eesmärk täpsustada kõrgemal 
planeerimistasandil määratud rohevõrgustiku täpset paiknemist ja toimimist tagavaid tingimusi. 
Seega tuleb Järve linnaosa rohevõrgustiku kavandamisel lähtuda Ida-Viru maakonnaplaneeringus 
määratud võrgustikust, kuid hinnata selle vastavust ja toimivust tänastes kohalikes tingimustes. 

Ootuspäraselt on Järve linnaosas looduslikke ja poollooduslikke kooslusi vähe. See tuleneb piirkonna 
linnalisest iseloomust ning pikaajalisest ja intensiivsest inimmõjust. Erinevalt maapiirkondadest on 
linnades väikesel maa-alal koondunud suur hulk elamuid, teid, tehnovõrke, tootmisalasid ja muid 
inimese rajatud objekte, mistõttu on looduslikud ökosüsteemid suurel määral asendunud 
tehiskeskkonnaga või tugevasti ümber kujundatud. Järve linnaosas võimendab seda ajalooline 
tööstuslik areng. Tegemist ei ole seega Järve linnaosa eripäraga, vaid linnalistele ja eriti ajaloolistele 
tööstuspiirkondadele iseloomuliku arenguga.  

Rohkem esineb taolisi kooslusi maakonnaplaneeringuga rohevõrgustikku kavandatud alal. Hea 
ülevaate piirkonna looduslikest ja poollooduslikest aladest saab Keskkonnaagentuuri ELME projekti 
kaardiandmete põhjal (Joonis 1-1). Projekti käigus analüüsiti Eesti maismaaökosüsteemide jaotust 
erinevateks looduslikeks ja poollooduslikeks kooslusteks, sh metsad, rohumaad, sood, siseveekogud 
ning muud looduslähedased alad. Tehisalade (nt hoonestatud alad, tööstusalad, teed ja muu taristu) 
seisundit ELME projekti raames ei inventeeritud ning need on joonisel 1-2 kajastatud kategooriana 
„määramata“4. Elme kaartide põhjal on Järve linnaosas paiknevad looduslike ja poollooduslike alade 
ökoloogiline seisund üldjuhul keskmine kuni vilets. Taaskord on kõrgema väärtusega alad 
koondunud pigem linnaosa põhja- ja lõunaossa, mis suuresti kattub ka maakonnaplaneeringu järgse 
rohevõrgustiku piirkonnaga.  

Rohevõrgustiku puhul on olulisel kohal ka looduslike koosluste sidusus, mida on samuti ELME 
projekti kaardiandmete põhjal võimalik hinnata. Joonis 1-2 kujutab Järve linnaosa piirkonna 
looduslike ja poollooduslike koosluste seisundit koos sidususega. ELME projektis hinnatakse 
sidusust heas või suhteliselt heas seisundis elupaikade ruumilise paiknemise ja omavahelise 
ühendatuse alusel, väljendades seda sidususe indeksina, mis peegeldab maastiku ökoloogilist 
toimivust. Kuna tulemused on esitatud ruumiandmetena, võimaldavad need hinnata sidususe taset 
nii piirkondlikult kui ka konkreetsetes arenduskohtades. Ökosüsteemide vahelise sidususe 
hindamine on rohevõrgustiku kavandamisel oluline, kuna aitab eristada toimivaid ja killustunud 
alasid ning suunata ruumilisi otsuseid viisil, mis toetab elupaikade vahelist seotust. Jooniselt nähtub, 
et Järve linnaosas on heas seisundis looduslike koosluste sidusus valdavalt nõrk. 

 
4 Helm, A., Kull, A., Veromann, E., Remm, L., Villoslada, M., Kikas, T., Aosaar, J., Tullus, T., Prangel, E., Linder, M., Otsus, 

M., Külm, S., Sepp, K., 2020 (täiend. 2021). Metsa-, soo-, niidu- ja põllumajanduslike ökosüsteemide seisundi ning 

ökosüsteemiteenuste baastasemete üleriigilise hindamise ja kaardistamise lõpparuanne. ELME projekt. Tellija: 

Keskkonnaagentuur (riigihange nr 198846) 
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Joonis 1-1 Ökosüsteemide seisund Järve linnaosa piirkonnas. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2026; Allikas: ELME, 2021 

 
Joonis 1-2 Ökosüsteemide seisund ja sidusus Järve linnaosa piirkonnas. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2026; Allikas: 
ELME, 2021 
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Kui vaadelda piirkonda laiemas pildis (Joonis 1-3), siis on näha, et antud piirkonnas on valdavalt 
levinud inimmõjused maastikud – põllumajandusmaad, endised ja praegused kaevandusalad, 
tööstuspiirkonnad, asulad jms, mille ökoloogiline väärtus on üldjuhul vilets. Joonis 1-1 kirjeldatud 
Järve linnaosa põhja- ja lõunaservas asuvad kõrgema seisundiga ökosüsteemid on osaks 
kultuurmaastiku sees olevast kõrgema ökoloogilise väärtusega rohevööndist. See kulgeb läänest 
ümber Järve linnaosa ning ühendab lõunapool olevaid loodusmaastikke (sh Sirtsi looduskaitseala ja 
Alutaguse rahvuspark) ranniku ning ida suunas Jõhvi taha jäävate metsadega. Need alad kattuvad 
laias laastus ka maaskonnaplaneeringus rohevõrgustikku määratud aladega.  

Asukohaspetsiifikast tulenevalt on sellel kultuurmaastikus võrdlemisi kitsaste koridoridena kulgeval 
rohevööndil looduslike ökosüsteemide ja rohevõrgustiku sidususe tagamisel oluline roll. Paraku 
joonistub Joonis 1-3 põhjal selle jätkusuutliku toimimise seisukohast välja kaks suuremat konflikti.  

Neist esimene on seotud linnaosa põhjaossa ulatuva rohevõrgustikuga ning puudutab erinevate 
arenduste kumuleeruvat mõju. Joonis 1-3 on näha, et maakonnaplaneeringusse planeeritud 
rohevõrgustikku, mis ühtlasi hõlmab ainukesi piirkonnas säilinud ökoloogiliselt väärtuslikke alasid, 
on kavandatud mitmeid arendusi, millest igaühel on rohevõrgustiku toimimisele mõju. Nii on Järve 
linnaosa põhjaserva kavandatud Haljala ja Kukruse vaheline 2+2 ristlõikega riigimaantee 
trassialternatiivid. Linnaosast vahetult läänes Lüganuse vallas olevas metsamaastikus on erinevad 
tuulearendused, samuti jääb sinna tulevase biotoodete tehase planeeringuala. Isegi, kui arenduste 
planeerimise ja mõjuhindamise käigus on oluline (kumuleeruv) mõju välistatud, siis on mingi 
negatiivse mõju avaldumine paratamatu, kuivõrd arendustegevusega kaasneb suuremal või 
vähemalt määral raadamine ja ehitustegevus, rääkimata nt maanteega kaasnevast barjääriefektist.  

Vähem oluline pole ka asjaolu, et kõnealuse maakonnaplaneeringu kohase rohevõrgustiku puhul on 
peaasjalikult tegemist metsamaaga, mis on võrdlemisi aktiivselt majandatud. Seda illustreerib 
Joonis 1-4 kujutatud Maa- ja Ruumiametist kättesaadav metsamuutuste kaardikiht. Kaardikiht on 
arvutatud taimkatte kõrgusmudelite võrdluse põhjal: erinevate värvidega on kujutatud eri aastatel 
toimunud muutused vähemalt 0,25 ha suuruste alade kohta, kus taimestiku kõrgus on vähenenud 
vähemalt 5 m võrra. Lihtsustult öeldes on tegu hea indikaatoriga raielankide tuvastamiseks. 
Vaatluse all on ajavahemik 2013-2022, kuna vanemate ja uuemate perioodide kohta rakenduses 
info puudub. Jooniselt nähtub, et eeskätt just Järve linnaosast läände jääv rohevõrgustiku 
metsamassiiv on viimaste aastatega üsna läbi raiutud. 

Eelnevat arvestades võib eeldada, et pikas perspektiivis erinevate arenduste elluviimisel ja senise 
metsamajandamise intensiivsuse juures rohevõrgustiku kvaliteet selles piirkonnas ei tõuse, vaid 
suure tõenäosusega langeb. 
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Joonis 1-3 Ökosüsteemide seisund piirkonnas ning erinevad kavandatud arendused 

 
Joonis 1-4 Väljavõtte metsamuutuste kaardirakendusest. Erinevat värvi laikudega on tähistatud erinevatel aastatel 
registreeritud taimkatte kõrguse vähenemisega alad, mis üldjuhul on raielangid. Allikas: Maa- ja Ruumiamet, 2026 

See tõstab linnaosa lõunaservas paikneva rohevööndi tähtsust, mis võiks tasakaalustada põhja- ja 
idaosas toimuva arendustegevusega kaasnevat sidususe vähenemist ning toetada rohevõrgustiku 
tõhusamat toimimist. Piirkonna rohestruktuuri funktsioneerimist on siin võimalik toetada kahe 
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alternatiivse lähenemise kaudu. Rohestrukuuride all mõeldakse ökoloogilist võrgustikku laiemalt. 
See on liikide, elupaikade ja ökoloogiliste protsesside ruumiline süsteem, mis kujuneb maastikus 
looduslike seoste kaudu. Selle keskmes ei ole tingimata planeering ega inimeste määratud struktuur, 
vaid see, kuidas organismid ja ökosüsteemid reaalselt maastikus toimivad. 

Alternatiiv 1 

Maakonnaplaneeringus kavandatud rohevõrgustik on selles piirkonnas katkendlik ja ruumiliselt 
ebaselge. Võrgustik kulgeb seal Järve linnaosa edelaossa ja katkeb, sadakond meetrit idapool on 
keset Järve linnaosa lõunaosas paiknevat tööstusala eraldiseisev rohevõrgustiku lahustükk, millest 
linnulennult umbes 2 km idapool Peeri külas jätkub jälle sidusamalt ühendatud võrgustik. 
Arvestades maakonnaplaneeringu võrdlemisi üldist täpsusastet, mis määratleb rohevõrgustiku 
põhimõttelise asukoha, siis võib kõnealuses piirkonnas kavandatud rohevõrgustiku struktuuri põhjal 
eeldada, et ala on käsitletud sidusust toetava rohevõrgustiku osana. Vastasel juhul jääks Sompast 
Peeri suunas ulatuv rohevõrgustiku osa sisuliselt tupikuks, mis on vastuolus ühe rohevõrgustiku 
peamise printsiibiga – see peab olema sidusalt ühendatud. Enamikes rohevõrgustiku planeerimist 
või toimimist käsitlevates juhendites on rõhutatud sidusa ja tupikuteta süsteemi loomise olulisust. 
Et võrgustik pole seal sidus ja lahendatud maakonnaplaneeringu tasandil osaliselt astmelaudadega 
viitab, et probleemid ühendustega olid tõenäoliselt ilmsed ka maakonnaplaneeringu koostajatele.  

Samas piiravad sidusa võrgustiku toimivust ja kavandamist olemasolevad barjäärid. Eelkõige 
katkestab seal kõige loogilisema ühenduse Jõhvi valda suunduva rohekoridoriga Järve linnaosa 
kaguservas paiknev tööstusala, mis on enamike liikide jaoks läbimatu takistus. 

Seetõttu tasub kaaluda alternatiivset läbipääsu kõnealusest tööstusalast lõuna poolt. See on küll 
kehtiva üldplaneeringu kohaselt peaaegu tervikuna tootmismaa juhtotstarbega, kuid seal on 
väljaarendatud tööstusalade vahel säilinud ligikaudu 250–350 m laiune osaliselt kõrgahaljastusega 
vöönd, mis on sobilik liikumiskoridor inimhäringute suhtes tolerantsematele liikidele (sh väikeulukid 
ja metskits).  

Oluline on rõhutada, et tegemist ei ole uue liikumistee „loomisega“, vaid olemasolevate andmete 
põhjal maastikul tõenäoliste liikumissuundade prognoosimise ja nende toimivuse säilitamise või 
parandamisena. Teisisõnu on otstarbekas kavandada rohevõrgustiku koridor sinna, kus tõenäoliselt 
liigid täna juba liiguvad ning püüda võimalusel leida mooduseid olemasolevate takistuste ja 
konfliktide leevendamiseks. 

ELME ökosüsteemide seisundi kaardiandmete põhjal on käsitletav koridor, ümbritsevast 
intensiivselt majandatavast põllumajandusmaastikust selgelt kõrgema ökoloogilise väärtusega. 
Seda hinnangut toetab ka 2020. a inventeeritud loodusdirektiivi tunnustele vastava koosluse aas-
rebasesaba ja ürt-punanupuniidud (6510) leidumine alal. Seega oleks otstarbekas säilitada see ala 
siduskoridorina inimhäiringute suhtes tolerantsematele liikidele.   

Koridori toimimine eeldab sidusat jätku Jõhvi valla poolel. 2025. aastal kehtestatud Toila valla 
üldplaneeringus ei ole valdadeülesele alale rohevõrgustikku kavandatud. Samal aastal ühines Toila 
vald Jõhvi vallaga ning uue üldplaneeringu koostamine on alles algusjärgus, mistõttu puuduvad 
hetkel selged suunised rohevõrgustiku kujundamiseks. Kuna ka Kohtla-Järve Järve linnaosa 
üldplaneering koostamine on algusfaasis, on praegu kriitiline hetk analüüsida omavalitsustel 
omavahelises koostöös, kuidas tagada selles piirkonnas sidusalt toimiv rohevõrgustik. Kuivõrd nii 
Järve linnaosa põhja- kui ka lõunaosas asuvad ühendused on tihedalt seotud Jõhvi vallaga, on 
tegemist mõlema valla ühiste ruumiliste väljakutsetega.  
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Kuna sihtliikideks oleks siin alal eeskätt tolerantsemad liigid, siis pole ka Jõhvi valla poolel paiknevad 
aiamaad ja suvemajakesed märkimisväärseks takistuseks, välja arvatud juhul kui need on tihedalt 
tarastatud. Seda asjaolu tuleks võimaliku võrgustiku kasutustingimuste kavandamisel silmas pidada 
ning jätta loomadele liikumiseks läbipääse. 

Antud koridorivariandi olulisem rohevõrgustiku toimivust põhjustav konfliktiallikas asub samuti 
Jõhvi valla territooriumil. Servaääre külas paikneb raudteede ristumiskoht, kus põhja-
lõunasuunaline raudtee kulgeb kõrgel vallil oleval sillal üle ida-läänesuunalise raudtee. Tõenäoliselt 
on sellised kõrgendatud vallid loomadele raskesti ületatavad ja seetõttu liikumiseks 
väheatraktiivsed. Seetõttu toimib viidatud raudteede ristumiskohas olev sillaalune tõenäoliselt 
pudelikaelana, kuna seal on säilinud ainuke läbipääs (Joonis 1-6). Läbipääs on eelduslikult sobiv 
väiksematele imetajatele ning kasutatav ka metskitsedele. Silla all kulgevad pinnastee ja raudtee 
suurendavad küll mõnevõrra loomade hukkumisriski, kuid liikluskoormus on tõenäoliselt sedavõrd 
väike, et selle mõju jääb teisejärguliseks. Olulisemaks probleemiks on asjaolu, et kogu rohekoridori 
toimivus sõltub selles kohas sisuliselt ühest kitsast läbipääsust, mistõttu kujutab see endast koridori 
kõige kriitilisemat pudelikaela. 

Kuigi kiireid lahendusi selle olukorra leevendamiseks ei pruugi olla, tuleks tulevikus – näiteks raudtee 
rekonstrueerimise kavandamisel – viia piirkonnas läbi täiendav ulukiuuring ning kaaluda läbipääsu 
toimivust parandavaid meetmeid (nt läbipääsu laiendamine või muul viisil selle loomade jaoks 
ohutuse suurendamine). 

 
Joonis 1-5 Kehtivate planeeringute kohane rohevõrgustik Järve linnaosa piirkonnas. Võrgustiku sidusust mõjutav 
tööstusala on joonise keskel. Rohelise noolega on kujutatud alternatiivne koridori asukoht. Aluskaart: Maa- ja 
Ruumiamet, 2026 
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Joonis 1-6 Väljavõte Google Mapsist raudteede ristumiskohas olevast läbipääsust (28.04.2026) 

Eelnevat arvestades on siinse uuringu raames kujundatud potentsiaalsed rohevõrgustku ruumikujud 
Kohtla-Järve Järve linnaosale.  

Joonis 1-7 kujutab soovitatavat rohevõrgustiku paiknemist Kohtla-Järve Järve linnaosa põhjaosas. 
Tumerohelisega on märgitud ala, millel on kõrge ökoloogiline väärtus ning mis on rohevõrgustiku 
toimimise seisukohalt oluline ala. Helerohelisega on märgitud ala, mille ökoloogiline väärtus on 
mõnevõrra madalam. Samas on sellel eelduslikult kõrge rekreatiivne väärtus, eriti kuna lähedal 
paikneb mitmeid korruselamuid. Seetõttu on soovitatav ka see ala rohevõrgustikku arvata. Joonis 
1-9 illustreerib soovitatavat rohevõrgustiku ruumikuju Järve linnaosa lõunaosas. 

Kehtivas maakonnaplaneeringus ei ole rohevõrgustiku elementidele hierarhiaid määratud. Küll aga 
on hierarhilised tasandid määratud 2003. a Ida-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus 
„Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused“. Tollase kaardikuju põhjal ulatuvad Järve 
linnaossa rohevõrgustiku koridorid. Linnaosa põhjaosas olev koridor on määratud piirkondliku 
(maakondliku) tasandi tähtsusega koriodriks (skaalal riiklik, piirkondlik, kohalik). Lõunaosas olev 
koridor on toonase kaardi põhjal kohaliku tähtsusega (vt Joonis 1-8). 

Hierarhia puhul tuleb silmas pidada, et algse 2002. a rohevõrgustiku metoodika järgi oli selle 
määramise alus puhtalt morfomeetrial põhinev ehk mida suurem element, seda kõrgem hierarhia 
tasand5. Üleriigilise planeeringu koostamise raames 2025. a tehtud uuringu põhjal ei ole hierarhia 
tasandeid kuigi innukalt planeeringutes rakendatud. Muude põhjuste hulgas ilmselt olulisemad, et 
pole suuniseid, kas ja millistel alustel tuleks eri tasanditel rakendada erinevaid kasutustingimusi. 
Samuti ka asjaolu, et elemendi suurus ja olulisus võrgustiku toimimisel ei pruugi alati olla seotud (nt 
kriitilistes piirkondades asuvad väikesed roheühendused vms).  

Eelnevast hoolimata tuleb tõdeda, et teemaplaneeringus on Järve linnaosa elementidele määratud 
hierarhilised tasandid laias laastus asjakohased ka tänapäeval, kuigi elementide struktuur on 

 
5 Sepp ja Jagomägi. 2002. Roheline võrgustik 
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mõnevõrra täpsustunud ja osa koridoridest arvatud tugialaks. Sellest tulenevalt on Joonis 1-7 
kujutatud tugiala maakondliku tähtsusega. Samal joonisel olev potentsiaalne tugiala ning Joonis 1-9 
olevad elemendid on kohaliku tähtsusega. 

 
Joonis 1-7 Võimalik rohevõrgustiku ruumikuju Kohtla-Järve Järve linnaosa põhjaservas. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 
2026 
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Joonis 1-8 Väljavõte 2003. a teemaplaneeringu joonisest Kohtla-Järve Järve linnaosa rohevõrgustiku osas 

 
Joonis 1-9 Võimalik rohevõrgustiku ruumikuju Kohtla-Järve Järve linnaosa lõunaosas. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 
2026 
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Alternatiiv 2 (Järve linnaosa lõunaosa) 

Alternatiivse lähenemisena saab kaaluda lahendust, mille puhul ei kavandata Järve linnaosa 
lõunaossa rohevõrgustikku, vaid tagatakse piirkonna ökoloogiline sidusus rohealade kaudu. Sellise 
lähenemise vajadus tuleneb asjaolust, et toimiva rohevõrgustiku kujundamine selles piirkonnas on 
seotud mitmete keeruliste ruumiliste konfliktide ja kompromissidega. Ala paikneb tugeva 
arendussurvega tootmispiirkonnas ning rohevõrgustiku sidusust mõjutavad olemasolevad ja 
kavandatavad tehispinnad, taristu ning erinevad maakasutuskonfliktid. 

Sealjuures tuleb arvestada, et Riigikohus on erinevates lahendites rõhutanud rohevõrgustiku 
peamise eesmärgina elurikkuse kaitset ja ökoloogilise toimimise tagamist. Sellest tulenevalt võib 
rohevõrgustiku määramine aladele, kus samaaegselt esineb tugev surve tootmis- või muu 
intensiivse maakasutuse arendamiseks, tuua tulevikus kaasa vastuolusid erinevate ruumikasutuse 
eesmärkide vahel. 

Seetõttu võiks kõnealust ala käsitleda rohestruktuuri sidusust toetava rohealana, mida ei arvata 
formaalselt rohevõrgustiku hulka. Seejuures on oluline, et roheala kavandataks võimalikult 
katkematuna ning kasutustingimustega tagataks võimalikult suure kõrghaljastuse osakaalu 
säilimine. Kõrghaljastus pakub elustikule liikumiseks vajalikku varjet ning aitab vähendada 
inimhäiringute mõju. 

Rohealad oleks otstarbekas kavandada ligikaudu samas ulatuses nagu Joonis 1-9 kujutatud võimalik 
rohevõrgustiku ala. Tööstusalade vahel peaks rohealana säilima võimalikult lai ja sidus ala, kuid 
minimaalselt vähemalt 100 m laiune ühendus.  

Selle alternatiivi toimivuse eelduseks on tihe koostöö naaberomavalitsustega, sest ökoloogiline 
sidusus ei lõpe halduspiiril. Lüganuse valla suunal tuleb tagada roheala vahetu seotus seal paikneva 
rohevõrgustiku tugialaga ning säilitada selleks vajalik kõrghaljastatud ühendus. Jõhvi valla suunal on 
omakorda oluline analüüsida tulevikus raudteede ristumiskoha rekonstrueerimisel võimalusi muuta 
olemasolev läbipääs elustikule paremini läbitavaks, et säilitada piirkonna ökoloogiline sidusus ka ida 
suunas. 

1.3.1. Kasutustingimused 

Järgnevalt esitatakse soovitatavad olulisemad kasutustingimused Järve linnaosa rohevõrgustiku 
toimivuse tagamiseks. 

▪ Ehitustegevuse kavandamisel rohevõrgustikule tuleb analüüsida selle mõju võrgustiku 
toimivusele. 

▪ Tugialal peab loodusliku ja poolloodusliku maakatte osakaal säilima vähemalt 90% ulatuses 
tugiala pindalast. Oluline on määratleda (pindalaliselt) looduslike ja poollooduslike koosluste 
osakaalu baastase rohevõrgustiku pindalast. Seda võib teha nt ÜP kehtestamise aegse seisuga. 

▪ Tugialal tuleb vältida raadamist. Raadamine on lubatud erandkorras ainult avaliku huvi korral 
juhul, kui tõendatakse, et tugiala sidusus ja funktsioon oluliselt ei halvene. 

▪ Uue hoonestuse kavandamisel ei tohi läbi lõigata rohelise võrgustiku koridore. Koridoris tuleb 
säilitada vähemalt 100 m laiune katkematu ühendus. 

▪ Koridoris tuleb vältida elustikule läbimatute tarade rajamist. 
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2. Linnaline rohestruktuur 

2.1. Rohealade funktsioon linnas 

Rohealade rolli linnalises keskkonnas on puudutatud ÜRPi rohevõrgustiku alusuuringus. Alusuuringu 
üks eesmärke oli analüüsida, milliste põhimõtete alusel võiks linna rohestamisvõimalusi kavandada.  

Esmalt on oluline mõista, mis on tiheasustusalade puhul peamiselt kasutatavate terminite – 
rohevõrgustik ja rohealad – peamine vahe. Rohevõrgustik hõlmab üldjuhul vähese kuni mõõduka 
inimmõjuga alasid, mis on omavahel funktsionaalselt seotud ning toimivad ühtse ökoloogilise 
süsteemina. Roheala seevastu on laiem mõiste, mis hõlmab kõiki haljastatud või taimkattega alasid 
sõltumata nende ökoloogilisest kvaliteedist, toimivusest või sidususest. Ehk rohealad võivad teatud 
tingimustel (kui need on looduslikud või poollooduslikud kooslused) rohevõrgustikuga kattuda, kuid 
ei pruugi.  

ÜRPi alusuuring rõhutab, et roheala olemasolu ei tähenda automaatselt selle kuulumist 
rohevõrgustikku. Kuigi linnalises keskkonnas võib haljastatud alasid olla palju, eeldab 
rohevõrgustiku osaks olemine lisaks taimkattele ka piisavat looduslikkust või poollooduslikkust. 
Seetõttu ei ole põhjendatud käsitleda kogu linnalist haljasruumi rohevõrgustiku osana. See ei 
tähenda siiski, et sellised rohealad oleksid linnakeskkonnas väheolulised, nende roll inimeste 
heaolu, kliimakindluse ja linnakeskkonna ökoloogilise kvaliteedi toetamisel on väga suur. 

Linnas täidavad rohealad mitmekesiseid ja sageli omavahel seotud funktsioone, mis ulatuvad 
esteetiliselt meeldiva eluskeskkonna loomisest ja rekreatsoonist mikrokliima reguleerimise ja 
õhusaaste puhverdamiseni. Üks olulisemaid rolle on ka nt soojussaarte (nimetatakse ka 
kuumasaarteks) leevendamine – taimestik, eriti kõrghaljastus, pakub varju ja alandab 
õhutemperatuuri aurumise kaudu, vähendades sellega nii nt kuumalainete ajal inimeste 
ülekuumenemist kui ka hoonete jahutusvajadust. Samuti aitab haljastus puhverdada sademevett: 
taimkate ja muld suurendavad vee imendumist ning aeglustavad äravoolu, vähendades 
valingvihmadega kaasnevat üleujutusriski. Kõrghaljastusel on seejuures eriline roll, kuna puude 
võrastik püüab kinni osa sademetest juba enne maapinnani jõudmist ning nende juurestik parandab 
pinnase vee sidumise võimet. Lisaks seob haljastus õhusaastet ja tolmu, vähendab müra levikut ning 
parandab linnaruumi mikroklimaatilisi tingimusi laiemalt. Kuigi need funktsioonid ei eelda alati 
tingimata kõrget elurikkust, viitavad teadusuuringud sellele, et liigirikkamad ja struktuurselt 
mitmekesisemad haljastuslahendused on üldjuhul vastupidavamad ning suudavad 
ökosüsteemiteenuseid stabiilsemalt pakkuda võrreldes liigivaeste ja ühtlase struktuuriga 
haljastuslahendustega6. 

Seetõttu on oluline, et lisaks inimkesksetele omadustele, nagu ligipääsetavus, atraktiivsus ja 
kasutusmugavus, oleks rohealadel ka ökoloogiline väärtus. Samuti tuleb arvestada, et ka linnalises 
keskkonnas on sidusus võtmetegur. Ökoloogiline sidusus võimaldab liikidel liikuda erinevate 
elupaikade vahel, toetab populatsioonide geneetilist mitmekesisust ning aitab säilitada ökoloogilisi 
protsesse ka tugevalt killustatud linnamaastikus. Mitmed uuringud on näidanud, et elurikkus 
linnades sõltub olulisel määral rohealade ühendatusest ning maastiku läbilaskvusest7 8. 

 
6 Cardinale, B. J., Duffy, J. E., Gonzalez, A., Hooper, D. U., Perrings, C., Venail, P., ... & Naeem, S. (2012). Biodiversity loss 

and its impact on humanity. Nature, 486(7401), 59–67. https://doi.org/10.1038/nature11148 
7 Beninde, J., Veith, M., & Hochkirch, A. (2015). Biodiversity in cities needs space: A meta-analysis of factors determining 

intra-urban biodiversity variation. Ecology Letters, 18(6), 581–592. https://doi.org/10.1111/ele.12427 
8 Aronson, M. F. J., Lepczyk, C. A., Evans, K. L., Goddard, M. A., Lerman, S. B., MacIvor, J. S., Nilon, C. H., & Vargo, T. 

(2017). Biodiversity in the city: Key challenges for urban green space management. Frontiers in Ecology and the 

Environment, 15(4), 189–196. https://doi.org/10.1002/fee.1480 

https://doi.org/10.1038/nature11148
https://doi.org/10.1111/ele.12427
https://doi.org/10.1002/fee.1480
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Sidusus on oluline ka seetõttu, et väiksemad rohealad saavutavad oma ökoloogilise väärtuse sageli 
just läbi ühenduste suuremate rohealadega. Rohekoridorid, tänavahaljastus, jõekaldad, puuderivid 
ja haljastatud kergliiklusteed võivad toimida astmelaudadena, mis võimaldavad liikide liikumist ning 
aitavad vähendada linnakeskkonnast tulenevat killustumist9.  

Lisaks elurikkuse toetamisele parandab sidus roheline taristu linnade vastupanuvõimet 
kliimamuutustele ja suurendab ökosüsteemiteenuste toimivust. Ühendatud rohealasid seostatakse 
tõhusama sademevee sidumise, kuumasaare efekti leevendamise, õhuringluse parandamise ning 
tolmeldajate säilimisega10. Samuti võimaldab sidus roheline võrgustik inimestele paremat ligipääsu 
looduskeskkonnale ning toetab liikumis- ja puhkevõimalusi linnas. 

Seetõttu käsitletakse ka Euroopa rohetaristu põhimõtetes rohealasid mitte üksikobjektidena, vaid 
funktsionaalselt seotud süsteemina, mille toimivus sõltub suurel määral selle elementide vahelisest 
ühendatusest. 

Eelnevast tulenevalt on oluline väärtustada nii makrotasandi rohealasid, mis pakuvad suures mahus 
erinevaid ökosüsteemihüvesid, sealhulgas kultuurilisi hüvesid nagu virgestus- ja puhkevõimalused, 
kui ka mikrotasandi roheelemente, mille roll on toetada suuremate rohealade sidusust ja 
kujundada toimiv linnaline roheline võrgustik. Makrotasandi rohealade hulka kuuluvad näiteks 
suuremad pargid, linnametsad, tühermaad ning loodusliku kaldavööndiga veekogud. Mikrotasandi 
elementideks võivad olla haljastatud tänavad, koduaiad, kooli- ja lasteaiahaljastus, hekid, kraavid 
ning vertikaal- ja katusehaljastus. 

2.2. Rohealade tänane seis ja toimivus Järve linnaosas 

Järve linnaosa rohealade hetkeseisust ülevaate saamiseks tuleb esmalt täpsustada, mida siinse töö 
kontekstis rohealadena käsitletakse. Eelmises peatükis on kirjeldatud rohealade PlanSi kohane 
definitsioon, millele tuleb lisada, et tegemist ÜP-s on määratud maakasutusega, mille peamine 
eesmärk on eeskätt mingil kujul haljastuse säilitamine. Kehtivas Järve linnaosa ÜP-s kuuluvad 
rohealade hulka järgmise maakasutuse juhtfunktsiooniga alad:  

▪ haljasalade ja parkide maa – alad, mis ÜP seletuskirja kohaselt täidavad nii vabaõhu puhkekoha 
kui ka nn ökoloogilise puhvertsooni funktsiooni; 

▪ kaitsehaljastuse maa – alad, mille ülesandeks on keskkonnakaitseliselt kahjulike mõjude, nagu 
näiteks tööstuslikust tootmisest tekkivate negatiivsete mõjude (tolm, müra, lõhnad jne) 
leevendamine või vältimine. Kaitsehaljastuse maa hulka on ÜP kohaselt lisatud ka looduslik 
haljasmaa. 

Ülevaadet kehtivas ÜP-s määratud erinevatest rohealadest kujutab allolev joonis. 

 
9 Forman, R. T. T. (2014). Urban Ecology: Science of Cities. Cambridge University Press 

10 Gill, S. E. et al. (2007). Adapting cities for climate change: the role of the green infrastructure. Built Environment, 33(1), 

115–133. 
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Joonis 2-1 Rohealad Järve linnaosas Järve linnaosa kehtiva üldplaneeringu põhjal. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2026 

2.2.1. Rohealad tööstuspiirkondades 

Tööstuspiirkondades on rohealade osakaal väike. Need paiknevad seal enamasti kitsaste ribadena 
tööstusalade ümber ning alasisesed roheelemendid üldjuhul puuduvad. Ehk üldjoontes on need 
planeeritud eelkõige elanike huvidest lähtuvalt tööstusest tulenevate mõjutegurite (müra, tolm, 
valgus jms) tugevuse vähendamiseks.  

Kuid arvestades tootmisalade ulatuslikke tehispindu, ei ole rohealade roll seotud üksnes tööstusest 
lähtuvate mõjude puhverdamisega ümbritsevale linnakeskkonnale, vaid ka tootmisalade sisese 
mikrokliima ja keskkonnakvaliteedi parandamisega. Näiteks suureneb tehisalade osakaaluga 
soojussaarte risk, mis võib halvendada nii tootmisalade töötajate töötingimusi kui ka ümbritsevate 
elamualade mikrokliimat. Kõrged pinnatemperatuurid suurendavad suviste kuumalainete mõju, 
vähendavad väliruumi kasutusmugavust (muudavad nt laoplatsid vms alad ebamugavalt kuumaks) 
ning võivad mõjutada negatiivselt ka rohealade toimimist, suurendades taimede kuivusstressi ja 
hooldusvajadust. 

Tehialadega seotud soojussaarte riski näitab ilmekalt valitud Eesti linnade soojussaarte hindamine11, 
mille raames on hinnatud seitsme linna, sh ka Kohtla-Järve, soojussaari. Alljärgneval joonisel on 
toodud ülevaade esimese (2014. a juuli) ja viimase (2024. a juuni) soojussaarte kaardistuse 
tulemustest Järve linnaosa piirkonnas.  

 
11 https://geoportaal.maaamet.ee/est/kaardirakendused/soojussaared/soojussaarte-kaardirakenduse-kirjeldus-

p724.html  

https://geoportaal.maaamet.ee/est/kaardirakendused/soojussaared/soojussaarte-kaardirakenduse-kirjeldus-p724.html
https://geoportaal.maaamet.ee/est/kaardirakendused/soojussaared/soojussaarte-kaardirakenduse-kirjeldus-p724.html
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Joonis 2-2 Soojussaared Järve linnaosa piirkonnas kahel mõõtmisperioodil. Mõlema mõõtmise puhul on toodud 

temperatuuri lävendid: 30C+, 35C+ ja 40C+12. Allikas ja aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2026 

Kuigi aastati on tulemused mõnevõrra erinevad, siis teatud piirkonnad joonistuvad selgelt välja ning 
kõigil juhtudel on tegemist ulatuslike tehispindadega aladega. Elamupiirkondades paiknevad 
üksikud soojussaared paiknevad üldjuhul suurte kaubanduspindade alal (Vironia keskus, Põhjaallee 
tn mini-Rimi, Kohtla-Järve Selver), aga ka nt Kohtla-Järve kooli juures.  

Suurimad soojasaared jäävad siiski tootmisaladele. Eriti reljeefselt tuleb esile Kohtla-Järve 
poolkoksimägi ja selle ümbruses paiknevad tootmisalad. Kuid arvestatavad soojasaared on ka Järve 
linnaosa põhjaosas, kus on koondunud mitmed erinevad tootmisettevõtted. Sama olukord on ka 
linnaosa lõunaservas, kus samuti on erinevad ettevõtted ning nende laoplatsid ja parkimisalad (vt 
täpsemalt Joonis 2-2). 

Lisaks soojasaarte tekitamisele kaasneb tööstusaladel suure vett mitteläbilaskvate pindade osakaalu 
tõttu kiire sademevee äravool, sadeveesüsteemide koormuse kasv ja lokaalne üleujutusrisk. Samuti 
võivad suureneda tolmu, õhusaaste ja saasteainete veekeskkonda kandumisega seotud probleemid.  

Rohe- ja sinitaristu lahendused (vihmaaiad, imbväljakud, haljastatud kraavid, puhverribad, 
rohekatustega hooned) aitavad neid probleeme oluliselt leevendada. Seda eriti olukorras, kus 
kliimamuutusega kaasneb rohkem ekstreemseid ilmastikuolusid nagu kuumalained ja tugevamad 
valingvihmad. Lisaks tehniliste mõjude leevendamisele võivad tootmisalade roheelemendid toetada 
ka linnasisest rohestruktuuri sidusust, toimides ühendusaladena erinevate rohealade vahel. 

 
12 Keskkonnagentuuri 2020. a valminud töös „Soojussaarte hindamine Eesti linnades 2014-2019“ loeti soojussaareks üle 

+30 °C maapinna temperatuuri hinnanguga alasid 
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Tööstusalade rohestruktuuri käsitlemisel on oluline eristada üldplaneeringu ja detailsema ruumilise 
lahenduse tasandit. 

Üldplaneeringu tasandil on peamine eesmärk tagada, et rohealade ja rohevõrgustiku toimimiseks 
olulised alad säiliksid ning et uute tootmisalade kavandamisel arvestataks rohestruktuuri 
terviklikkuse, puhveralade vajaduse ja kliimakohanemise põhimõtetega. Seejuures ei ole juba välja 
kujunenud ja intensiivselt kasutuses olevatel tootmisaladel üldjuhul realistlik ega otstarbekas 
kavandada ulatuslikke ümberkorraldusi eesmärgiga rohealasid juurde luua. Küll aga tuleks uute 
tootmisalade kavandamisel vältida ulatuslike katkematute tehispindade teket ning näha ette 
haljasribasid, rohekoridore ja muid roheelemente. Seda põhimõtet tuleks rakendada ka neil aladel, 
mis on kehtivas ÜP-s määratud tootmisalaks, kuid pole tänaseks reliseerunud ehk kavandada neile 
aladele täiendavaid roheelemente. 

Oluline ruumiline vastuolu ilmneb Järve linnaosa lõunaosas, kus suur osa kehtivas üldplaneeringus 
tootmisalana käsitletud alast omab samal ajal maakonnaplaneeringu järgselt olulist rolli 
rohevõrgustiku toimimise seisukohalt. Sama probleem on aktuaalne ka linnaosa põhjaosas. Juhul 
kui nende alade eesmärk on toetada rohevõrgustiku sidusust ja ökoloogilist toimimist, tuleks seda 
arvestada ka maakasutuse juhtotstarbe määramisel ning eelistada vastavat roheala juhtotstarvet. 

Detailsema planeerimise ja projekteerimise tasandil tuleks läbi kasutustingimuste olemasolevatel ja 
kavandatavatel tootmisaladel rakendada erinevaid rohe- ja sinitaristu toimimist soodustavaid 
looduslähedasi lahendusi, mis aitavad parandada mikrokliimat, vähendada sademevee kiiret 
äravoolu ning leevendada kuumasaare, tolmu ja müra mõjusid. Selleks sobivad näiteks haljasribad, 
kõrghaljastus, haljastatud sademeveekraavid ja -kogumisalad, imbalahendused, vett läbilaskvad 
katendid, looduslähedased sademeveebasseinid ning vähese hooldusvajadusega niidualad. 

Asumite juures (vt ptk 2.2.2) kirjeldatud rohestamiskava on oluline ka tööstusalade puhul. Näiteks 
on otstarbekas seal täpsemalt analüüsida, kui suur võiks olla tööstusalade haljasalade, sh 
kõrghaljastuse osakaal, ja täpsustada selle alusel ÜP-sse sobivat kasutustingimust, mis suunab 
tööstusalasid liigendama ja looduslähedasi lahendusi kasutama. Siinse töö täpsusastmes pole 
mõistlik ühte konkreetset protsenti või osakaalu tuua, kuna see seaks ÜP täpsusastmes liiga ranged 
piirangud olukorras, kus selge praktika ja suunised selle osas puuduvad. Küll aga saab selleks 
võimalusi otsida rohestamiskava koostamise käigus. 

Lisaks on rohestamiskava üks rolle teadlikkuse suurendamine. See on igati aktuaalne ka 
tööstusalade puhul, kuna oluline on ettevõtjate teadlikkuse suurendamine rohe- ja sinitaristu 
lahenduste praktilistest eelistest. Looduslähedased lahendused ei ole üksnes visuaalse linnaruumi 
küsimus, vaid võivad aidata pikaajaliselt vähendada hooldus- ja ressursikulusid ning parandada 
töökeskkonna kvaliteeti. 

Ettepanekud 
▪ Uute tootmisalade määramisel ja olemasolevate laiendamisel või ümberkujundamisel vältida 

ulatuslike katkematute tehispindade teket ning liigendada tootmisalasid haljasribade, 
rohekoridoride ja teiste roheelementidega.  

▪ Säilitada ja tugevdada tootmisalasid läbivaid või nendega piirnevaid roheühendusi, kasutades 
selleks mh kraavikaldaid, tänavahaljastust, raudteeäärseid alasid ja puhveralasid.  

▪ Hinnata kehtivas üldplaneeringus kavandatud, kuid seni välja arendamata tootmisalade 
vajadust, ning võimalusel vähendada nende ulatust ja/või liigendada alasid täiendavate 
roheelementide ja roheühendustega. 

▪ Arvestada rohevõrgustiku toimimiseks oluliste aladega ka tootmismaade juhtotstarvete 
määramisel ning vältida rohevõrgustiku seisukohalt oluliste alade reserveerimist tootmismaaks.  
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▪ Tööstus- ja elamualade kokkupuutekohtades kavandada puhverdavaid rohealasid.  
▪ Tööstus- ja elamualade kokkupuutekohtades olevatel rohealadel kavandada mitmerindelist 

haljastust müra, tolmu ning visuaalsete häiringute leevendamiseks.  
▪ Rakendada tootmisaladel looduslähedasi rohe- ja sinitaristu lahendusi, mis aitavad parandada 

mikrokliimat, vähendada sademevee kiiret äravoolu ning leevendada kuumasaare, tolmu ja 
müra mõju.  

▪ Eelistada tootmisalade rekonstrueerimisel ja laiendamisel kliimakohanemist toetavaid 
lahendusi, sh kõrghaljastust, vett läbilaskvaid katendeid ja looduslähedasi sademeveelahendusi.  

▪ Vältida kogu krundi ulatuses kõvakatte rajamist ning säilitada tootmiskruntidel haljastatud või 
loodusliku pinnasega alasid.  

▪ Kavandada tuhamägede ja teiste ulatuslike tehispindade ümbruses täiendavat kõrghaljastust 
kuumasaare efekti leevendamiseks ja mikrokliima parandamiseks.  

▪ Koostada Järve linnaosa rohestamiskava, mille käigus täpsustada tootmisalade rohestruktuuri 
põhimõtteid, sh haljastuse võimalikku osakaalu, tootmisalade liigendamise põhimõtteid ning 
rohe- ja sinitaristu lahenduste kasutamist. Samuti kavandada võimalusi ettevõtjate teadlikkuse 
suurendamiseks rohe- ja sinitaristu lahenduste praktilistest eelistest, sh nende rollist 
mikrokliima parandamisel, sademevee sidumisel ning pikaajaliste hooldus- ja ressursikulude 
vähendamisel. 

2.2.2. Rohealad asumites 

Kehtiva ÜP põhjal paikneb Järve linnaosas rohealadena määratud alasid enim Mõisa ja Rahvapargi 
asumites, mujal mõnevõrra vähem. Käva asumis on rohealade osakaal samuti väiksem, kuid 
piirkonna rohelisust toetab aiandussuvilate suur osakaal. Ortofoto põhjal on mõningate eranditega 
valdav osa rohealadest säilinud haljastatuna tänaseni. Eranditeks on nt Aia tn äärne looduslik 
haljasmaa, mis nüüdseks on muudetud parklaks, ning üksikutes kohtades läbivad rohealasid ka teed. 
Kuid laias laastus võib kehtivas ÜP-s rohealadeks kavandatud alade säilimist pidada heaks.  

ELME ökosüsteemide kaardiandmete põhjal on võimalik teha ka üldistatud järeldusi linna rohealade 
seisundi kohta – kõrgeima ökoloogilise kvaliteediga on Rahvapargi ja Mõisa piirkonna puistud, 
kusjuures eriti väärtuslik on vahetult Mõisa ja Põhja asumitest loodesse jääv mets. ELME kaartide 
põhjal on sellel metsal võrreldes teiste Järve linnaosa rohealadega suurem tähtsus näiteks 
õhusaaste puhverdamisel ja süsiniku sidumisel. Samuti on metsal ja selle ümbruskonnal kõrge 
elupaigahüve pakkumise võime, mida kujutab Joonis 2-3. ELME kaardil on hüve lihtsamaks 
visualiseerimiseks jagatud 0-10 skaalal. Lävendil 0 on tugevalt degradeerunud alad, kus 
elupaigahüve pakkumise võime on äärmiselt madal. Skaala teises otsas on ökoloogiliselt väga 
väärtuslikud alad, nt vanad loodusmetsad. ELME metoodikas kohaselt on olulise elupaigahüve 
pakkumisega alad alates 6 palli. Selliseid alasid leidub nii Mõisa kui ka Rahvapargi piirkonnas. ELME 
analüüsi tulemused ja siinses uuringus kavandatud rohevõrgustiku lahendus on selles osas 
omavahel hästi kooskõlas – Järve linnaosa ökoloogiliselt kõige väärtuslikum mets, mis paikneb 
Mõisa ja Põhja asumitest loodes, on valdavas ulatuses hõlmatud ka planeeritava rohevõrgustiku 
koosseisu. 

Alljärgnevalt on detailsemalt kirjeldatud asumite rohealade tänast olukorda. 

Mõisa asum koosneb valdavalt väikeelamutest ja nende aedadest ning tegemist on hästi säilinud 
aedlinna tüüpi asumiga. ÜP-s määratud rohealadega kaetus on seal hea. Soojussaarte kaardi põhjal 
paistab enim silma garaažide piirkond, kus kuumalainete ajal võivad pinnatemperatuurid tõusta 
väga kõrgeks. Selle leevendamiseks oleks otstarbekas kaaluda täiendava kõrghaljastuse rajamist. 
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Põhja asum on valdavalt korruselamutega piirkond, kus rohealadega kaetus on samuti suhteliselt 
hea. Samas on haljastus kohati monotoonne ning koosneb peamiselt madalaks niidetud murust ja 
üksikutest puudest. Soovitatav on muuta haljastus mitmekesisemaks ja mitmerindelisemaks, lisades 
põõsaid ja teisi ökoloogilist väärtust tõstvaid roheelemente. See parandaks nii linnaruumi esteetilist 
kvaliteeti kui ka mikrokliimat. Soojussaarte kaardi põhjal paistavad enim silma mini-Rimi ümbrus ja 
korterelamute piirkonnad, kus kuumasaare mõju aitaks leevendada eelkõige kõrghaljastuse 
lisamine.  

Endla asum on samuti valdavalt korruselamutega piirkond, kuid võrreldes teiste asumitega on seal 
rohealasid mõnevõrra vähem. Haljastuse struktuur on sarnane Põhja asumiga ning ka siin oleks 
oluline suurendada haljastuse mitmekesisust ja rindelisust. Lisaks oleks otstarbekas määrata juurde 
rohealasid, eriti garaažide piirkonda, kus soojussaarte kaardi põhjal esineb järjepidevalt kõrgema 
temperatuuriga alasid. 

Rahvapargi asumis on üksikuid väikeelamuid, kuid valdavalt on tegemist avalikus kasutuses oleva 
rohealaga, kus paiknevad terviserajad, veekogud, staadion ja puhkealad. Rohealadega kaetus on 
väga hea ning piirkonnal on oluline roll kogu Järve linnaosa rohestruktuuris. ELME kaartide põhjal 
on siin kõrge erinevate ökosüsteemihüvede pakkumise võime. Soojussaarte kaardi põhjal paistavad 
enim silma staadioni ala ning asumi kirdeosas Pärna tänava ääres paiknev tootmisala. Soojussaarte 
mõju aitaks leevendada täiendava kõrghaljastuse rajamine. 

Ringi asum koosneb valdavalt väikeelamutest ning üksikutest korterelamutest. Kuigi alale ei ole 
määratud eraldi rohealasid, kompenseerib seda aedade rohkus. Piirkonnas ei esine korduvaid 
soojussaari. 

Kesklinna asumis paiknevad nii väike- kui ka korterelamud. Rohealadega kaetus on mõõdukas ning 
haljastuse kvaliteet ebaühtlane – kohati on tegemist lopsaka ja mitmerindelise haljastusega, kohati 
aga valdavalt madalmuruse lahendusega. Soovitav on suurendada haljastuse mitmekesisust ja 
kõrghaljastuse osakaalu. Soojussaarte seisukohalt paistavad enim silma asumi põhjaosas paiknev 
korterelamute piirkond ning kirdeosas olev garaažide ala. 

Lõuna asum on valdavalt korruselamutega piirkond, kus rohealadega kaetus on võrdlemisi hea ning 
haljastus mõnevõrra mitmekesisem kui teistes korruselamute asumites. Soojussaarte kaardi põhjal 
paistavad enim silma Vironia keskuse piirkond, staadioni ümbrus ning suuremate kaubandus- ja 
parkimisaladega seotud alad, sealhulgas Kohtla-Järve Selveri ja A1000 ümbrus. Nendes piirkondades 
aitaks kuumasaare mõju leevendada eelkõige täiendava kõrghaljastuse ja mitmerindelise haljastuse 
rajamine. 

Käva asum moodustub valdavalt aiandussuvilatest. Nagu eespool öeldud, siis on rohealadega kaetus 
siin mõõdukas, kuid seda kompenseerib suur mitmekesiste aedade hulk. Soojussaarte kaardi järgi 
seal korduvaid soojussaari ei esine.  

Tuleb rõhutada, et Mõisa ja Rahvapargi rohealadel ning Mõisa ja Põhja asumitest loodesse jääval 
metsal on Järve linnaosa rohestruktuuris kandev roll.  



Kohtla-Järve linna Järve linnaosa rohestruktuuride analüüs 23 

 
Joonis 2-3 Elupaigahüve pakkumise võime Järve linnaosa kirdeosas.  

Asumite rohealade sidususe kaardi järgi on rohestruktuur kohati katkendlik ja koosneb väikestest 
lahustükkidest. Ortofoto põhjal on rohealade vahelised ühendused siiski suuresti säilinud. Oluline 
on, et rohestruktuuri sidusus kajastuks ka maakasutuse planeerimisel ja kaardilahenduses, sest see 
võimaldab sidusust edaspidi maakasutuse suunamise ja tingimuste kaudu säilitada. 

Lisaks rohealade hulgale ja sidususele kaardil on oluline pöörata tähelepanu ka nende kvaliteedile 
nii ökoloogilisest küljest kui ka kasutajasõbralikkust arvestades. Selleks on soovitatav koostada 
rohealade rohestamiskava, mille väljatöötamist toetab KIK. Rohestamiskava abil saab kaardistada 
olemasolevate rohealade seisundi ning kavandada vajadusel konkreetseid samme nende 
kujundamiseks, hooldamiseks ja säilitamiseks. Samuti võiks rohestamiskava kaudu soodustada 
korrusmajade elanike initsiatiivi oma elukeskkonna kvaliteedi parandamisel, lisades majade 
ümbrusesse põõsaid, lillepeenraid, puid jms. 

Ettepanekud: 
▪ Säilitada Mõisa ja Rahvapargi piirkonna suuremad puistud vähemalt tänases ulatuses ning 

vältida nende killustumist. 
▪ Suurendada korruselamute piirkondades haljastuse mitmekesisust ja rindelisust, vähendades 

ulatuslike madalmuruste alade osakaalu ning eelistades mitmerindelist haljastust ja 
kõrghaljastust. 

▪ Soojussaarte mõju leevendamiseks rajada täiendavat kõrghaljastust eelkõige suuremate 
parkimisalade, garaažide, kaubanduspindade ja staadionite ümbruses. 

▪ Säilitada asumitevahelised roheühendused ning vältida nende katkestamist uue hoonestuse või 
taristuga. 

▪ Toetada elanike omaalgatuslikku hoovide ja elamupiirkondade haljastamist ning 
looduslähedaste lahenduste kasutamist. 
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▪ Kaaluda rohealade lisamist piirkondadesse, kus rohealade osakaal on madal ja soojussaare mõju 
tugevam, nt Endla asumi garaažide piirkonda. 

▪ ÜP-s rohealade kavandamisel pöörata tähelepanu nende sidususele ning püüda leida võimalusi 
katkestuste vähendamiseks ja ühendatuse parandamiseks. See ettepanek ei kehti ainult asumite 
puhul, vaid Järve linnaosas tervikuna. 

▪ Järve linnaosas on soovitatav koostada eraldi rohestamiskava, mille eesmärk on suunata 
rohealade terviklikku arendamist, parandada linnaruumi ökoloogilist ja visuaalset kvaliteeti ning 
määrata põhimõtted kestlike ja vähese hoolduskoormusega haljastuslahenduste 
kavandamiseks. Samuti tuleks rohestamiskavaga kavandada konkreetsemad ettepanekud 
probleemsete alade haljastuse korraldamiseks, nt suuniseid selle kohta, kui suur peaks olema 
suurepinnaliste (nt parkla) tehisalade puuvõradega kaetus13. 

 
13 Nt Kanadas Montrealis on põhimõte, et puuvõrad katavad vähemalt 40% parkimispinnas.  

http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/url/ITEM/C62420C43DA530DEE0430A93013230DE  

http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/url/ITEM/C62420C43DA530DEE0430A93013230DE

